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معصومین واللعنة بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم والحمد لله رب العالمین وصلی الله علی سیدنا رسول الله وآله الطیبین الطاهرین الأعوذ 
 الدائمة علی اعدائهم اجمعین 

 وجمیع المشتغلین وارحمنا برحتمک یا ارحم الراحمین اللهم وفقنا

أسباب الخلل والإختلال والذي قد یؤدي إلی التعارض في روایات أصحابنا وهي أسباب غیر عمدیة یعني أسباب عفواً للإخلال الغیر كان الكلام بالنسبة إلی 
نجد ابنا نجزم بخلافه یبقی الكلام في الإخلال الغیر العمدي علی أي بالوجدان العمدي ، فإنّ الإخلال العمدي المعبر عنه بالكذب خوب بعید شأنه من أصح

لا نحتاج إلی إقامة برهان ، السؤال الذي الآن یطرح نفسه هذا الإختلاف بین الروایات في كتب إختلافاً في نقل الروایات في كتب الأصحاب هذا وجداني 
والآثار المترتبة علیه ما هو أسبابه فمفروض الكلام أنّ الإخلال غیر عمدي إلا أنّه إدى إلی وجود بإصطلاح  أصحابنا وقد یكون مؤثراً في ناحیة الحكم الشرعي

 تعارض أو إشكال علی أي في روایاتنا .

رة كالوافي والوسائل مثلًا نحن من باب توضیح المطلب قلنا ینقسم هذا إلی ثلاثة أقسام الآن في روایاتنا القسم الأول الإخلال الذي یوجد في مصادرنا المتأخ
في بین مصادرنا المتأخرة في هذا المجال سبق أن شرحنا أنّ هذا الإخلال منشائه تصور مباني خاصة بین الوسائل والكافي ینقل عن الكافي بینهما خلاف ، 

أن یعید الإختلاف ویذكر الإختلافات الجزئیة بین المسائل لأصحاب الكتب مثلًا إذا كان المضمون واحداً والفرق یسیر صاحب الوسائل لا یرى إلزاماً علی نفسه 
كان بهذا الترتیب ذا متن سواء فلذا یكتفي بقوله رواه في الكافي مثلًا مثله نحوه لم یرى فائدةً مهمةً في التنبیه علی ذلك طبعاً نحن الآن قد نجد أنّ المتن یعني إ

یه آثار هو في تصوره تصور بأنّ هذا لا یؤثر في المعنی وخصوصاً تصور أنّ الحدیث واحد من مصدر واحد أو بترتیب الموجود في المصدر الأساس أنّه تترتب عل
رة أخرى أدق تعبیراً فإختلاف طفیف بینهما موجد فإكتفی بقوله ورواه الصدوق مثله ورواه الشیخ مثله هكذا إكتفی بهذا المقدار ولم یعتني بهذا المقدار وبعبا

 لنقل بالمعنی وسوف نشرح إن شاء الله تعالی أنّ هذه القاعدة یجوز النقل بالمعنی إذا أرید المعنی والحفاظ علی المعنی من الأمور الذيإعتمد علی قاعدة ا
كانت مهمة الآن هم في كتب الحدیث هذه المسألة بعنوانها كانت موجودة كتب المسألة یعني أثیر حوله خلاف من عهد التابعین فما بعد والفقهاء وعندنا 

 وشیعةً .الحدیث القدیمة كتب الدرایة وإلی زماننا هذا سنةً 

ي الفصول هذا نین فبل بإعتبار أنّ جملة من قدماء الأصولیین عندنا كصاحب المعالم وغیره تعرضوا في خلال أبحاث الحجیة الخبر الواحد في المعالم في القوا
معنی كله في هذه الكتب مذكور لا حاجة أن أذكر الأسماء بعد كان علی وتیرته في هذه الكتب تعرضوا في بحث خبر الواحد في كتب الأصول لهذا الموجود 

قطعاً هو هذا مما لا إشكال ل الغیر عمدي بعنوان النقل بالمعنی وسوف نذكر إن شاء الله تعالی أنّ أحد أسباب الإخلایعني في المعالم في القوانین فصل مسألة 
یث واحد قد یرویه فیه ونذكر إن شاء الله تعالی أنّ هذا هو السبب الرئیسي حتی في روایات العامة فضلًا عن روایات الخاصة ، أصولًا في روایات العامة حد

عند السنة لا زال الآن في إختلاف الأحادیث وفي بحسب الظاهر تغایرها  المتن مختلف مع أنّ القضیة قطعاً واحدة أهم دلیلالبخاري نفسه بطریقین بثلاثة و
ل بأنّه لا یجوز هو النقل بالمعنی ، ولذا بعض المعاصرین منهم یعني محبوب أبوالریة في الأضواء علی السنة المحمدیة شدد علی هذا المبنی بشدة قویة وما

 النقل بالمعنی مهما كان الراوي دقیقاً .

واء علی ینقل لفظ بدل لفظ سمعه من رسول الله أو من إمام له تصرف فیه لا یجوز النقل شد هجوماً إنصافاً شدیداً علی النقل بالمعنی في كتاب أض علی أي لما
ب الأصول هم تطرح السنة المحمدیة ، علی أي سنذكر إن شاء الله تعالی في روایات هذه المسألة ولو مسألة الآن في علم الحدیث تطرح وهذه المسألة في كت

الآن لا أرید الدخول في كما أشرت إلیه في كتبنا الأصولیة في بحث خبر الواحد ، نحن نشیر إلیها إن شاء الله تعالی في مسألة التعارض هنا ، نذكر إن شاء الله 
 هذا نذكر تفصیلًا في ما بعد .
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أسمع منك الحدیث فأزید وأنقص قال إذا كنت ترید المعنی فلا بأس فلذا إشهتر بین  قالأنّه فیه روایة صحیحة عن محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام 
 ي تفاصیله .أصحابنا جواز النقل بالمعنی إستناداً إلی هذه الروایة الصریحة عن الإمام الباقر نتعرض لهذه المسألة مستقلةً الآن لا نرید الدخول ف

العبارة موجود هذا لا یؤثر ، بعض  ن عند صاحب الوسائل فیعتقد ما دام المعنی واحد إختلاف طفیف فيعلی أي هذا المبنی كان عند قدماء أصحابنا وكا
 النوبات یقول نحوه مثله یعني مشابه له لیس بألفاظه ، هذا ما إرتكبه في الوسائل قدس الله سره .

هذا خرى ، طبعاً لیس الآن قلت لكم لیس غرضي التفصیل في هذه الجهات أنا فقط أشیر إشارات عابرة بقیة الأمور الإخوة یراجعون هسة غرضنا في جهة أ
هذا في بعض  جهة . طبعاً جهة أخرى أنّ صاحب الوسائل لما ینقل من كتاب الكافي بعد لیس كلمة مثله یختلف عن ما هو موجود عندنا من كتاب الكافي

هراً النسخة التي الموارد یكون سهواً هسة مع قطع النظر عن موارد السهو وفیه موارد من السهو لكن في جملة من الموارد ظاهراً ناشئ من إختلاف النسخة ظا
المقایسة بین النسختین في الواقع  وصلت إلی صاحب الوسائل قدس الله نفسه تختلف عن النسخة الموجودة عندنا هذه روایة من الكافي وحینئذ لا بد من

ابرة لیس النسخة المطبوعة التي وصلت إلینا والنسخة التي كانت عند صاحب الوسائل ، هذا بلحاظ عمل الوسائل بلحاظ عمل الوافي في الوافي إشارة ع
ویرمز له رمز ف سطر بزیادة بنقیصة یشیر في المتن غرضي الدخول في خصائص هذه الكتب ذاك یحتاج إلی بحث آخر في الوافي إذا كان الإختلاف مثلًا بنص

ب موجود ینقل یم یعني شین مثلًا إذا ینقل من التهذیب ومن الكافي فلما یتفقان لا یفرق بینهما یقول كا ویم كا مثلًا كافي ویم ثم إذا فد نصف سطر في التهذی
نهما ، مشترك بین الكافي والفقیه یعني إذا فصل أحد الكتابین عن الآخر برمز هذا فقط خاص في التهذیب بعد نصف سطر یذكر شین ، شین یعني مشترك بی

إنفصال موجود أفرضوا الكتاب إبتداءً یذكر الرمزین بالكتابین رمز الكافي ورمز التهذیب فینقل من الكتاب لما یصل إلی مورد الإنفصال یرمز للكتاب الذي فیه 
في فقط موجود أو في التهذیب فقط موجود ثم بعد لما یتحد الروایتان ثم یقول شین ، یعني مشترك بعد هذا الحد كا مثلًا أو تهذیب یعني هذا النص في الكا

، هذا هم رمز إستعمله صاحب الوافي فصاحب الوافي قدس الله نفسه بالنسبة تعرض لبیان الإختلاف إذا كان ملحوظاً نصف سطر ، سطر أما مشترك الروایتان 
ا أ مثلًا في نسخة هل وفي نسخة أ موجود وهذه الإختلافات البسیطة التي في بادئ الرأي لا تؤثر هذه الإختلافات لا تؤثر في الوافي هذا مواو أو مثلًا هل و
 صنعه في الوافي .

إختلاف النسخ كجناح الوسائل من وأما في البحار ولو غالباً یعني لم یستخرج كل الكتب الأربعة نادراً یستخرج في كتاب البحار هو عمله في البحار في 
مه لبروجردي رحالمتسامحین جداً یكتفي بقوله مثله ، هسة الوافي أحسن ما یعني أحسن من الوسائل نوعاً ما بدرجة ولو لا یستوفی الخلافات وكان السید ا

ء الجماعة لجمع أحادیث الشیعة أشار إلیهم بأنّ كل الإختلافات عندما أسس هؤلارضوان الله تعالی علیه تنبه لهذه النكتة ولذا نذكره بخیر الله هذا هم تعرضنا 
ولكن الشيء العجیب في عمله أو عمل من قام بعمل الكتاب لا أدري النسبة الآن لا أستطیع أن أنسب إلیه أحتمل من القائمین بدقة تكر بین النسخ الموجودة 

تكون روایة في الخصال هم موجود في الخصال وفي التهذیب ، في الخصال وفي الكافي  خوب قدبالعمل تعرضوا لإختلاف النسخ فقط في الكتب الأربعة 
 وبینهما فرق .

ة فائقة تعرض فلم یتعرض في جامع الأحادیث لإختلاف النسخ في غیر الكتب الأربعة نعم في الكتب الأربعة خصوصاً في ما طبع في زمانه قدس الله سره بدق
ختلافات ولو كانت یسیرة تعرضوا لها لكن شيء الغریب لنا إلی الآن هم غریب لنا ، خوب من یحاول أن یجمع مجموعاً حدیثیاً الإختلاف حتی واو همزة كل الإ

،  وغیر الكتب الأربعةلا فرقاً عنده بین الخصال وبین الكافي ، وقد یكون الإختلاف أكثر في هذا المجال فلم یتعرضوا للإختلافات الواقعة بین الكتب الأربعة 
 الأمالي للصدوق للمفید للشیخ الطوسي وإلی آخره والخصال والعلل وإلی آخره فلم یشیروا إلی الخلافات من هذه الجهة .
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 ك من النسخ المختلفةوتبین من خلال عرضي أنّه إذا كان هناك إن شاء الله تعالی فكرة لجمع بین روایات الطائفة الإختلاف لا بد أن یذكر بدقة بل أكثر من ذل
 للكتاب الواحد فضلًا عن المصادر الموجودة وتفصیل هذا الكلام في مجال آخر .

سخة التهذیبب علی أي كیف ما كان فنحن إجمالا شرحت نستطیع ، طبعاً ینبغي أن یعرف نسخة الكافي التي كانت عند الوافي هم تختلف عن نسخة الوسائل ، ن
الكافي الموجود یختلف عنهما معاً إختلاف النسخ علی أي هذا نحن إختلاف النسخ لا نتعرض لها لأنّه باب تختلف فالوافي ینقل شیئاً والوسائل شیئاً آخر و

نده یقول هذا مفتوح قد یكون من النساخ قد یكون من المستنسخین من الكتاب نحن شرحنا سابقاً أنّ الناسخ للكتاب إذا كان عالماً یتصرف تصحیح قیاسي ع
. یعني علی أي لأنّه كثیر من النساخین كان عمله نساخ مثل دور النشر الآن لیس خبیراً لا في إذا كان جاهلًا الصواب یخطئه النص خطاء هو یصححه ، و

 ار درجة من العلمالفقه لا في الحدیث فلا یعرف الكلمات فإذا كان جاهلًا عمله ناسخ للكتب فالصواب یخطئه ، یخطئ الصواب وإذا كان فقیهاً عارفاً فد مقد
مثلًا أو یرى عن زرارة یقول لا میصیر صفوان عن زرارة لا یرید أن یستنسخ نسخةً بنفسه یتصرف بالكتاب ، یتصور مثلًا هنا عمن رواه یقول لا هذا عن زرارة 

الكتاب الصحیح والنسخ  یعقل حتماً كان عمن رواه لا یبقي النص كما وجده یتصرف بحسب معلومات في الكتاب وكلی الأمرین خطر إنصافاً في باب معرفة
 ، كتابة العالم مشكلة وكتابة الجاهل هم مشكلة كلتی الكتابتین فیه مشكلة . الصحیحة كلاهما خطر

ئل مشكلة لا علی أي ولذا إختلاف النسخ مع وجود كلتی الطائفتین في النساخ أمر طبیعي لا نرید الدخول في هذا المجال ما قام به عن تنبه صاحب الوسا
نّه النسخ صاحب الوسائل حینما یذكر نصاً عن الكافي ویجد في التهذیب إختلاف مع هذا النص موجود یقول ورواه الشیخ في التهذیب مثله ، مع أإختلاف 

تب محمد یكلیس ... هذا مهم ، أما الناسخ یشتبه عبدالله یكتب عبیدالله حسن یكتب حسین مثلًا أبومحمد یكتب عن محمد هذا متصور ، محمد بن الحسین 
باهاتهم كثیرة عن الحسین بن بعن عن ببن ، هذه إشتباهات متصورة ولا نستطیع في الأصول ندرس هذه الإشتباها لیس لها وجه معین ، نساخ ما شاء الله إشت

 لعله فقیه آخر لا یرى مثله . مشكلة العمل الذي یصدر من صاحب الوسائل بتعمد هذا مهم ، 

، هو علیه أن یذكر كما قال رسول الله نظر الله إمراءً سمع مقالتي فوعاها ثم بلغها كما یة لا بد أن لا یؤثر في جمعه للروایة إستنباط الشخص الجامع للروا
الشخص الذي  سمعها لاحظوا مو كما فهمها لم یقل النبي كما فهمها ، فرب حامل فقه إلی من هو أفقه منه ، هسة هو لا یفهم معنی الكلام لا یتصرف لأنّ 
واتر ، رواه السنة ینقل له ذاك یفهم معنی الكلام ، فلذا المهم علی صاحب الحدائق أن یطبق هذا الحدیث وهذا الحدیث تقریباً كاد أن یكون تقریباً من المت

اته ، أكد علی السلامة من خطبة الوداع وسبحان الله یعني كلام غریب من رسول الله في آخر حیوالشیعة بأسانید صحاح وبأسانید كثیرة عن رسول الله في 
ین الفعل ، نظر الله نصوص رسول الله ، نظر الله إمراءً طبعاً قرئ أیضاً في الشواذ نظّر الله إمراءً وذكرنا في بعض المجالات لعل الصحیح نظر الله بكسر ع

 غها كما سمعها ، فرب حامل فقه إلی من هو أفقه من لا یتصرف.إمراءً سمع مقالتي فوعاها ، فوعی یعني فهمها ، لكن لما یبلغ كما سمعها مو كما وعاها ثم بل

 الآن لا یمكن في الروایة علی أي كیف ما كان فما صدر عن صاحب الوسائل والبحار والسید البروجري في جزء من الكتاب والوافي قدس الله أسرارهم إنصافاً 
، هذا مثله هذا نحوه هذا عینه هذه التصرفات نتركها لمن یأتي من بعدنا ، للفقهاء ، فرب حامل الموافقة علیه صعب جداً في مقام النقل لا بد أن ننقل كما نجد 

 فقه إلی من هو أفقه من لعله في نظر صاحب الوسائل مثله لكن عند غیره لیس مثله ، نكتة في الروایة موجودة لا تجعله مثله . 

م أعدت الكلام لبعض الفوائد اللي ذكرته ، القسم الثاني الإختلاف الموجود بین هؤلاء هذه هي وكیف ما كان هذا بلحاظ القسم الأول وهذا قلنا سهل الیو
 في كتاب الكافي في أبواب العلم إذا الإخوة یراجعون وفي غیر أبواب العلم ، كتاب الكافي مع كتاب 

ً
المحاسن الموجود عندنا المشكلة ، الآن نجد إختلافاً مثلأ

المحاسن عن البرقي یصرح بإسم البرقي ومن الغریب أنّه قد یكون في الروایة سقط سنداً هذا غریب جداً ، یعني في كتاب المحاسن  مع أنّ الكافي ینقله عن
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في روایة المحاسن أحد الرواة إسمه مثلًا فلان هذا ضعیف في نسخة الكافي هذا الضعیف حذف من الروایة موجودة بنفس السند التي في الكافي موجودة لكن 
 البین یعني الروایة لو كانت بحسب كتاب المحاسن ضعیفة لكن بحسب كتاب الكافي صحیح وبالعكس.

س بأنّها فالمشكلة التي الآن نجد ما بین الكافي والمحاسن ما بین الكافي وكتب الصدوق ما بین كتب الشیخ الطوسي وكتب الصدوق هذه المشكلة لا بأ
ائهم صار لا یعتمدون علی مثل الوسائل والبحار وراجعوا للمصادر الأولیة حینئذ لا بد أن یكون لهم خبرة في معرفة مصادرنا الأولیة وإذا فرضنا الإخوة بن
 الإختلاف الموجودة بین هذه الكتب .

ة لأنّ فیه فوائد لمعرفة ونذكر كما في البحث السابق ذكرنا لكن نذكر فد شیئ ما من التفصیل ، الخلافات الواقعة نقسمها إلی أقسام بحسب الكتب الموجود
أنّه في جملة من  هذه الكتب وحتی في بعضها إختلاف في فتوى یترتب علیه ، الإختلاف الأول الذي أمس أشرنا إلیه إختلاف بین الفقیه وبین الكافي لا إشكال

ء في كتاب الكافي ، ونذكر بعض الشواهد ونذكر كلي الموارد یوجد إختلاف بین الفقیه وبین كتب الصدوق كلیاً هسة الفقیه ثواب الأعمال خصال مع ما جا
 البحث .

درسة القمیة وهو هذا الإختلاف الموجود علی قسمین القسم الأول ما أخذه الصدوق من كتب الكلیني نحن أولًا شرحنا أنّ الصدوق رحمه الله لشدة تأثره بالم
درسة بغداد بینهما خلاف علی أي في جهات مختلفة لا في جهة واحدة . فلذا الشیخ الصدوق من أبناء مدرسة قم لا یروي من الكلیني كثیراً كلیني من أبناء م

الكلیني بإسم رحمه الله لا یكثر النقل عن الشیخ الكلیني بحسب علمي في كتابه المعروف من لا یحضر لعله سبعة أو ثمانیة موارد ینقل یعني یصرح بإسم 
 محمد بن یعقوب هذا في كتاب الفقیه. 

الخارج خلاف هذا ذاك لكن مثلًا في كتاب التوحید أكثر لعله عشرین خمسة وعشرین روایة علی ما ببالي إذا لا تخونني الذاكرة لیس العدد دقیقاً إذا رأیتم في 
 معتبر ، أكثر من هذا العدد في كتاب التوحید یصرح بإسم الكلیني ، هذا القسم الأول من روایات الصدوق.الخارج 

و مضموناً مع روایة الكلیني مثلًا یروي الصدوق عن حسن بن محبوب كلیني هم یروي عن حسن بن ثاني من روایات الصدوق ما یرویه متحد سنداً أالقسم ال
 . محبوب أو قد یكون الكلیني یرویه مسنداً والصدوق یرویه مرسلًا مثلًا فقال الصادق علیه السلام وعین الألفاظ في كتاب الكافي موجود ..

ذلك المرحوم الصدوق هذا أقسام الإختلاف ما بین الكلیني والصدوق ، أما إذا كان الإختلاف من القسم الأول یعني یصرح بإسم كتاب الكلیني وقد ذكرت مثالًا ل
كتاب التوحید للشیخ الكلیني ،  رحمه الله في كتاب التوحید روى روایةً عن الشیخ الكلیني الروایة من الغریب سنداً تختلف عن ما جاء في كتاب الكلیني في

قال إنّ الصدوق توحید الكافي ، وحتی قلنا أنّ المجلسي رحمه الله في كتاب البحار الجزء الخامس تعرض للروایة بطریق الصدوق ثم تعرض بروایة الكلیني و
 إختلاف بین النسختین موجود ، هذا لا إشكال فیه .الخبر أخذه من كتاب الكافي لكن فیه تغییرات عجیبة تورث سوء الظن بالصدوق وهذا هم موجود ، 

كانت عند الشیخ  في هذا المجال ماذا نعمل الظاهر الذي بحسب الظاهر یبدوا لنا أنّ السبب الخلاف إختلاف نسخة الكافي لا ربط له بالصدوق ، النسخة التي
إذا فرضنا أنّ الشیخ الصدوق وهو الصدوق وهو الوحید الذي لقب بالطائفة الصدوق رحمه الله تختلف عن النسخة التي وصلت إلینا بحسب الظاهر یعني ، 

س عنده غرض بالصدوق هو ووالده وحید بهذا المعنی ، إذا فرضنا صدوق في نقله ومن كبار المشایخ الرجل خوب لما ینقل عن الكافي نستجیر بالله خوب لی
 سببه إختلاف النسخة ، ظاهراً نسخة الكلیني تختلف . أن یكذب علی الكافي فالظاهر أنّ الإختلاف في هذا المجال

نسخة الكافي ، ثم هل الترجیح للنسخة التي وصلت إلینا أو النسخة التي وصلت إلی الشیخ الوسائل أو النسخة التي وصلت إلی الشیخ الطوسي مراد بالنسخة 
صحیحة وجداً مرتبة هذا لم یثبت نعم رأیت في تقریر الأستاذ أطال الله بقاه أنّ نسخة أیهما أصح لم یثبت عندنا أنّ النسخة التي كانت عند الشیخ الصدوق جداً 
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أكن حاضراً عنده في هذه الأبحاث بالتتبع ولم یذكر شواهد حسب التقریر الذي أنا رأیت لم  هالصدوق أكمل من نسختنا سنداً ومتناً حتماً هذا الكلام صدر من
ء الذي ... أنا هم طبعاً لیس عندي شواهد لا هذه الجهة ولا علی تلك الجهة ، لم أقم بمقارنة النسختین وأنّ أیهما أقرب في هذا التقریر الشيلم یذكر شواهد 

لكلیني إلی الإعتبار لكن الشيء الذي عندي ثبت في هذا المجال أنّ الشیخ الصدوق رحمه الله روى تراث الكلیني من طریق محمد بن محمد بن عصام ا
إلیه هذا طبعاً شیخ الكلیني ، طریقه هذا الرجل محمد بن محمد بن عصام الكلیني الرازي ، یصرح بهذا الطریق صرح في المشیخة أصولًا طریقه الرازي عن ال

في  كانفي تلك الروایة لم یتنبه المجلسي طریقه إلی الكلیني لیس هذا الرجل شخص آخر ولعل هذا هو السبب في إشكال ذااك الطریق علی أي كیف ما 
 المفردات لا أرید الدخول كلامي قاعدة كلیة .

ة قلنا الشیخ طبعاً هذا الرجل محمد بن محمد بن عصام الكلیني الرازي هو بنفسه مجهول لا نعرفه ومن المحتمل من مشایخ قم من الدرجة الثانیة والثالث
ن الولید ینقل من مشایخ اللي من طبقة العادیین مشایخ من الدرجة ثانیة نعبر عنهم الصدوق یبدوا من عادته مضافاً إلی نقله من كبار المشایخ في قم كوالده وكإب

ن المشایخ الكبار فمن بمشایخ درجة ثانیة ثالثة ، مثلنا طلاب بعد مو من المشایخ ، طلبة العلم ، یبدوا من أسمائهم هكذا شیخ الصدوق لم یكن مقیداً بالنقل م
 في قم أهم شيء من جملة الأشخاص الذین سمعوا كتاب الكلیني عن الشیخ رحمه الله ، عن الشیخ الكلیني فنقلوا عنه.المحتمل من المشایخ غیر المعروفین 

الشیخ الكلیني قطعاً كان في قم وفي نحن الآن أشهر الطرق التي لنا الآن إلی كتاب الكافي ینبغي أن یعرف الطرق التي بعضها سماع وبعضها إجازة في بغداد 
ا النجاشي ري تحمل من مشایخ قم وري هذا مسلم واضح من مشایخ الكلیني أمر واضح ، لكن إخباره بالكتاب وتحدیثه في الكتاب أهم طرق الذي الآن عندن

من فلان عن فلان سمعه من الشیخ الكلیني في بغداد سماعاً مثلًا ، الشیخ الطوسي مثلًا ، الشیخ المفید مثلًا هؤلاء حتی الشیخ الطوسي یصرح بأنّه سمعت 
ني ؟ سمع صرح بذلك أنّ السماع كان في بغداد سماع كتاب الكافي ، فهل محمد بن محمد بن عصام سمع في بغداد رجع إلی قم ؟ كان في قم سمع من الكلی

 ر . في قم النسخة الأولی من كتاب الكلیني والكلیني في بغداد صحح الكتاب أكث

اجع فیه بدقة هذا إحتمال وارد ، ولذا من المحتمل أنّ محمد بن محمد بن عصام سمع النسخة الأوائل من الكلیني في ما بعد الكلیني صحح النسخة أكثر ور
اً الأستاذ هم بلا إشكال من كبار أكثر وفي ما بعد لما نقل في بغداد نسخته في بغداد تختلف عن نسخته في قم هذه الأمور الآن لا علم لنا بها ، إنصافاً طبع

 أجلاء في هذا الشأن إنصافاً كلامه مسموع في هذا الشأن .

دوق أمرها غیر علی أي هو أنا رأیت في تقریره أنّ نسخة الصدوق أكمل من نسختنا سنداً ومتناً ، لكن الشيء الذي أنا توصلت إلیه بعكسه أصلًا نسخة الص
ولیس هذا كلام قائم علی أساس الإستقراء ینبغي أن یعرف مو أنّه قارنت بین النسختین لا كلامي قام علی أساس القواعدة  واضح لدینا لأنّ الطریق غیر واضح

ن عصام رجل لا العامة في هذاا لشأن كل ما كان الأستاذ والشیخ أوثق وأجل وأعظم شأناً كتابه یكون أوضح حالًا ، هذه القاعدة العامة ومحمد بن محمد ب
 من مشایخ قم فلذا إنصافاً نحتمل أنّ النسخة لم تكن دقیقةً جداً ، هذه النكتة الأولی .نعرفه 

هل هو أخذه من الكافي إحتمال النكتة الثانیة المورد الثاني الموارد التي الآن لا نعلم أنّه مثلًا مرسلًا في كتاب الفقیه موجود ویشابه ما جاء في الكافي تماماً 
فإذا حصل إختلاف ما بین الفقیه ومابین الكافي الآن لا نستطیع أن ننسبه إلی إختلاف النسخ لعله أخذه من مصدر آخر هذا موجود بذلك  نجزمإنصافاً الآن لا 

في كتاب  وقد قام بهذا العمل كثیراً المرحوم المجلسي الأبطائفة من الروایات في الفقیه مرسلة في الكافي متناً نفس الروایات مع إختلاف ما لكن مستندة 
اء في كتاب روضة المتقین ، روضة المتقین شرح لطیف إنصافاً دقیق علی كتاب من لا یحضره الفقیه ، طبع في أربعة عشر مجلد كتاب كبیر جداً فكل ما ج

فاوت هم موجود ، بحیث یورث الظن الفقیه مرسلًا أخرجه المجلسي الأب مثلًا رواه الشیخ الكلیني بإسناده عن فلان فهنا إنسان یجد إتفاق كبیر بینهم لكن ت
 الذي مشكوك. أنّ الصدوق أخذه من الكلیني إنصافاً یورث الظن لكن إنصافاً لا نستطیع أن نطمئن بذلك إحتمالًا أخذه من مصدر آخر ، هذا القسم الثاني



 احمد مددی الموسوی )حفظه الله(  سید متن کامل مطابق با صوت دروس حضرت آیت الله استاد حاج
 تدوین حدیثموضوع: 

 6 صفحه      43جلسه: 
.......................................................................................... 

لاف النسخ المصدر وهذا قد یؤثر له أثر مو أنّه مسألة هینة أما القسم الثالث وهو الذي یصرح بإسم السند وسنده یختلف عن الكلیني هذا قطعاً یحمل علی إخت
م عفواً ، ما حجب الله مثلًا نذكر بعض النماذج الذي لها أثر مثلًا روایة الحج الكافي یرویه في كتاب التوحید أو في كتاب العلم ، توحید أظن ، في كتاب العل

كتاب التوحید بنفس السند لكن لیس من طریق الكلیني من طریق خاص لكن السند واحداً ما  عن العباد فهو موضوع عنه ، وبنفس السند یذكره الصدوق في
لأحادیث نقلًا حجب الله علمه عن العباد ، في نسخة الصدوق كلمة علمه موجودة في نسخة الشیخ الكلیني لا توجد هذه الكلمة ، طبعاً جاء في كتاب جامع ا

 نسخة بدل في نسخ الكافي الموجودة عندنا كلمة علمه لا توجد بخلاف الصدوق .عن الكافي ثم كاتب نسخة بدل ، لا لیس 

رواها یة عبدالله بن سهیل مثلًا من باب المثال هذه الروایة المعروفة اللي أخیراً بحثناه مع الإخوة وصار سبب بأنّه یجوز النظر إلی النساء الفواسق مطلقاً روا
دالله بن سهیل عن أبي عبدالله علیه السلام من كتاب إبن محبوب قال لا بأس بالنظر إلی رؤوس نساء أهل تهامة الشیخ الكلیني عن حسن بن محبوب عن عب

ب الشیخ الصدوق بنفس والنجد والصغار والعلوج لأنّهم إذا نهوا لا ینتهون هذا ما رواه الشیخ الكلیني رحمه الله وكذلك رواه في الوسائل لكن الموجود في كتا
 بن محبوب عن عباد بن سهیل قال لا بأس بالنظر إلی رؤوس أهل تهامة والأعراب من أهل السواد من أهل الذمة لأنذهن إذا نهین لا ینتهین ،السند حسن 

تاب كلمة أهل الذمة یعني خصوص النصارى نص الكلیني حملوه علی الفواسق من النساء من المسلمات لكن فواسق لكن نص الصدوق رحمه الله أهل الك
في النصرانیات والمجوسیات لا ربط لها بالمسلمات إطلاقاً صلا لا بالنسبة للمسلمات لا بأس بالنظر إلی رؤوس نساء أهل التهامة حینئذ الحدیث یكون أ

 .خوب روایة واحدة من مصدر واحد كتاب حسن بن محبوب من راوي واحد عن إمام واحد 

وكان السید البروجردي رحمه الله من أوائل من تفطن علی أنّه في الواقع روایة واحدة ترجع إلی ذهب جملة من الأصحاب قدیماً وحدیثاً إلی أنّهما روایتان 
. فلذا یكون حكمین إختلاف النسخ المتن متقارب جداً هسة في إحدى النسختین سقط وفي الأخرى لا یوجد سقط ذاك شيء آخر إحتمال أنّهما روایتان..

ن محبوب والطریق مستقلین هذا الطریق المألوف في الحوزة ودلیلهم علی ذلك السر في ذلك دلیلهم حجیة خبر الثقة لأنّ الشیخ الكلیني ثقة رواه من كتاب إب
هذا النص كما متعبدون بذاك النص وأما أمثال صحیح إبن محبوب ثقة عن عباد هم ثقة عن أبي عبدالله فبناءاً علی حجیة خبر الثقة والتعبد نحن متعبدون ب

 وعند ذاك . السید البروجردي ومن سلك مسلكه ، مسلكهم غالباً الوثوق وأنّ الوثوق لا یحصل لنا ، أنّ الوثوق لا یحصل لنا بالمتن الذي كان عند هذا

نحن هم الآن لا نجد تفسیره ، أنا شخصاً أنقل لكم مثالًا لذلك حدیث وهذه نكتة غریبة یعني إنسان یتحیر وبعض النوبات الإختلاف یكون محیراً جداً بحیث 
ندین ، جاء من بلغ المعروف المشهور في كتب أصحابنا أول من أوردها الشیخ البرقي رحمه الله في كتاب المحاسن بسندین عن عمار بن مروان وعن هشام س

فعمله أوتي أو أعطي ذلك الثواب وإن كان رسول الله لم یقل له صلوات الله وسلامه علیه ، فنقل  في آخر روایة ، الروایة هكذا من بلغه شيء من الثواب عاملاً 
منها ثواب الأعمال ذكر هذین الحدیثین بسندین مختلفین في ذیلهما معاً حدیثین في أوائل كتاب ثواب الأعمال من المحاسن كتاب المحاسن حسب كتب 

أورد هذین الحدیثین بنفس لم یقله ، الشیخ الكلیني رحمه الله في أبواب الإیمان والكفر الجزء الثاني من أصول الكافي  هذا الذیل موجود ، وإن كان رسول الله
 السندین ونفس المتنین وفي كلیهما في ذیله موجود وإن لم یكن الأمر كما بلغه غریب جداً . 

لاف النسخ إصطلاح في ما إذا كان نسختان من كتاب واحد ولذا السید الأستاذ هم لا بعضهم تصور أنّ هذا من إختلاف النسخ لیس من إختلاف النسخ ، إخت
نسخ ، إختلاف بأس في كتاب المعجم دائماً یقول إختلاف المصادر إختلاف الكتب ، إختلاف النسخ إختلاف الكتب ، هذا من إختلاف المصدر لا من إختلاف ال

خصوصاً وأنّ الأستاذ أطال الله بقاه فهم من هذا النص أنّه إذا كان النص وإن كان رسول الله لم یقله یعني النسخ یعني مصدر واحد جداً غریب هذا الأمر و
نی علی أنّ المتن الحدیث لیس ثابتاً عن رسول الله یعني الحكم لیس ثابتاً فلذا یمكن إثبات الإستحباب بالحدیث الضعیف ، وأما الأستاذ أطال الله بقاه ب

ة یكن الأمر كما بلغه فهم من هذا الحدیث هذا المعنی أنّه في كل مورد ثبت إستحباب العمل لكن بلغ علیه درجة معینة من الثواب هذه الدرجالصحیح وإن لم 
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قصر في  ألف لم تكن صحیحةً أعطیت هذه الدرجة له مثلًا صلاة اللیل مستحبة لكن دلت حدیث علی أنّه من صلی صلاة اللیل مثلًا من باب المثال یعطی له
 .الجنة وهذا الحدیث موضوع له لا أساس له مثلًا فمن باب التفضل یعطی له ألف قصر في الجنة مو إستحباب صلاة اللیل إستحباب العمل یثبت 

غریبین كلی الحدیثین من وأنا أتعجب من الأستاذ مع خبرته وهو واقعاً كل ما عندنا منه أطال الله بقاه لم یتفطن أنّ بین النسختین بین المصدرین إختلافاً 
لذیل ، أحد راویین مختلفین في كتاب المحاسن في ذیل كلی الحدیثین وإن كان رسول الله لم یقله هسة الآن مو في بالي هذا الذي في المحاسن أو ذاك ا

كن الأمر كما بلغك ، غریب جداً ، إذا كان الذیلین في المحاسن في ذیل الحدیثین ونفس الحدیثین وبنفس السندین في كتاب الكافي وذیل كلیهما إن لم ی
وروایتین بسندین مختلفین لكن ذیلهما في المحاسن أحدهما إختلاف النسخ ، یعني دقیقاً بسند واحد بین الكافي والمحاسن وروایتین ویا لیت روایة واحدة 

یر هذه الظاهرة ، وأغرب من ذلك أنّ الشیخ الصدوق رحمه الله روى واحد وذیلهما في الكافي هم واحد ودقیقاً كل یخالف الآخر نحن الآن متحیرون في تفس
الله نفسه لم إحدى الروایتین وهو صحیحة هشام في كتاب ثواب الأعمال وذیله لا یشبه هذا ولا ذاك هذا غریب بعد أغرب من ذاك طبعاً الشیخ الطوسي قدس 

الكافي ولا بمتن الصدوق ولا بمتن المحاسن إطلاقاً لم یذكر الروایة ، وتفاصیل الكلام تكلمنا حولها یتعمد علی هذه الروایة ولم یذكر هذه الروایة أصلًا لا بمتن 
 في قاعدة من بلغ في قاعدة التسامح في أدلة المستحب بعد لا نحتاج إعادتها .

ن المحاسن لا یقاس بین الكافي والمحاسن فیطرح ولذا المشكلة الأساسیة نعم الآن عند الأصحاب یقولون الكافي أصح من كتاب المحاسن ، معالم أصح م
هذا علی مسلكنا ما في المحاسن ویؤخذ ما في الكافي ، ولو دار الأمر بین ثواب الأعمال للصدوق والكافي ، الكافي یرجح فینحل الإشكال بهذه الصورة لكن 

هذا المقدار من الإختلاف وقطعاً الإخلال لیس عمدیاً قطعاً شأن المحاسن في حصول والوثوق في قاعدة الإشكال ، وواقعاً أنا إلی الآن متحیر شخصاً كیف 
اً هم یختلف لیس وشأن الكافي وشأن الصدوق كلهم أجل من أن یكون تصرف منهم في الروایة ، من النساخ هم جداً بعید لأنّ المتن مغایر تماماً أصلًا مضمون

حاسن مثلًا موجود وإن كان رسول الله لم یقله في الكافي في كلي الذیلین موجود وإن لم یكن الأمر كما من النقل في المعنی ، في كلی الذیلین في كتاب الم
 بلغه . 

نسخة الكافي إذا فرضنا  وإنصافاً مثل هذا الإختلاف إلی الآن لم نوفق لحله كیف نحلها یعني حلًا مقبولًا تطمئن النفس إلیه نعم حلًا تعبدیاً موجود وهو ترجیح
علی نسخة ثواب الأعمال للشیخ الصدوق ، بدي إنتهی الأمر إلی الحل التعبدي في الحل التعبدي قطعاً نسخة الكافي تقدم علی نسخة المحاسن وحل تع

النسخ ، نسخ لاف فتبین بإذن الله تعالی إلی الآن سبب إختلاف الصدوق مع الكلیني وأنّه بالنسبة إلی إختلافه حینما ینقل عن الكافي قطعاً یرجع إلی إخت
الصدوق موجود  الكافي وحینما یرجع إلی بقیة المصادر أیضاً قطعاً یرجع إلی إختلاف نسخهم فالنسخة التي كانت عند الشیخ ... وطبعاً كتاب المحاسن عند

فاً بینهما خلاف ، طبعاً خلافات طفیفة عند الكلیني هم موجود كتاب مثلًا نوادر الحكمة لمحمد بن أحمد عند كلیهما موجود و أنا قارنت كثیر بینهما وإنصا
بین تلك لیست كبیرة ، یعني بین الصدوق وبین الكلیني ومن كتاب واحد وهو حسن بن محبوب ومن كتاب واحد وهو كتاب حسین بن سعید وإنصافاً إختلاف 

 الكتب كانت موجودة .

حابنا علی أي ومثل كتب حسین بن سعید وقد شرحنا في بحث آخر مثل كتب حسین بن سعید والتي هي مشهورة جداً بین أصحابنا قل ما وصل كتاب بین أص
ن بن في الشهرة والإعتماد كتب حسین بن سعید حتی یضرب به المثل في ترجمة موسی بن القاسم یقول له ثلاثین كتاب ككتب حسین بن سعید وكتب حسی
لمیذه سعید في زمان الحسین ومن بعده ككتاب الكافي عندنا ، إنصافاً أصح الكتب وأوضح الكتب هو كتب حسین بن سعید ومع ذلك إبن نوح حسب نقل ت

یصرح إبن نوح ا سنة النجاشي كان یقول أنّ هذا الكتاب وزمان إبن نوح عن حسین بن سعید تقریباً مائة وخمسین سنة فرق مو هوایة مو مثل زماننا ألف وكذ
أربع نسخ لكتاب نقله النجاشي هذا من إبداعاته إنصافاً دقیق هذا الصفح من الكتاب لإبن نوح نقله النجاشي في ترجمة الحسین ، إبن نوح بدقة فائقة نقل 
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وینبغي أن تذكر كل روایة علی حدة ولا تخلط روایة حسین بن سعید طبعاً ذاك الزمان كان یعبرون عنه بالروایات ، یقول له أربع روایات ثم قال في ذیل كلامه 
 بروایة ولا تحمل روایة علی روایة .

الشیخ الطوسي قدس الله نفسه ظاهراً الشیخ الطوسي حصل عنده هذا الخلط ، نسخة علی نسخة روایة علی روایة لا إن شاء الله نذكر غداً في دراستنا لكتب 
لا نجد عند الشیخ الطوسي نكات دقیقة في إختلاف النسخ مثلًا یحاول أن یوجه إختلافاً بین ... مذكور في كتاب التهذیب نجد تلك الدقة الكافیة فیه ... أصلًا 

و كان یراعی قد یذكر في كتاب التهذیب إختلاف النسخ لكن قلیل بالقیاس إلی ذلك وهذا ما نجده عند النجاشي والحرص الشدید علیه وهذا الحرص الشدید ل
 والآن نحن صارت مشكلة علینا لأنا لا نعرف أنّ الشیخ الطوسي مثلًا نقل من أیة نسخة . شاكلنا الیوم كانت تنحل ، كثیر من م

اء الله غداً عندما طبعاً الذي ذكره في المشیخة یطابق مع النسخة الصحیحة جداً عند إبن نوح یطابق مع تلك النسخة لكن الشواهد الخارجیة قد لا تؤیده إن ش
 للشیخ الطوسي قدس الله نفسه نتعرض لذلك . نتعرض

نسخةً أخرى من  فتبین أنّه إذا یوجد إختلاف یرجع إلی إختیار هؤلاء یعني الشیخ الكلیني إختار هذه النسخة من كتاب حسین بن سعید والشیخ الصدوق إختار
حنا نكتة غریبة أنّ الشیخ الصدوق مثلًا من باب المثال في مقولة عمر بن كتاب حسین بن سعید ، فالمسألة خاضعة للإختیار لا أنّه نستجیر بالله كذب وقد شر

، نحن نتصور قویاً أنّه نسخته لأنّه بعید یحذف من الروایة ، أما الصدر حنظلة حذف صدر الروایة وحذف في أثناء الروایة فقرة یستفاد منه كلمة الفقیه والمفتي 
رحمه الله لا یؤمن بولایة الفقیه صدر منه قاضي التحكیم ، یعني یستفاد من هذا العمل الذي صعنه الصدوق  حذف صدر الروایة وأورد روایةً أخرى یستفاد

وسائل هذا سهل مو وسائل من جاء من في الالروایة مصرحة بولایة الفقیه طرحها طبعاً إشتباه صاحب الوسائل قال ورواه الصدوق كالكلیني هذا من إشتباه 
السید الخوئي صاحب الرسائل الشیخ الأنصاري كل من نقل مقولة عمر بن حنظلة وقعوا في هذا الإشتباه جرى نا هذا السید الإمام بعد الوسائل وإلی یوم

عرف حلالنا ، فانظر إلی رجل منكم یأن یعرف إشتباه الشیخ الحر قدس الله نفسه أصلًا صغرة مقولة عمر بن حنظلة في الفقیه لا توجد ، هذا عملًا ینبغي 
بینهم شخصاً أنّ داوود بن وحرامنا هذا الذي یستشم منه ولایة الفقیه ، هذا حذفه ، هذا ما موجود ، بدل هذا الصدر روى روایة عمر بن حنظلة أن یجعلوا 

 الحسین یجعل قاضي التحكیم مو القاضي المنصوب .

حذفه الصدوق ، ما یستشم منه عنوان الإفتاء والفقاهة حذفه قیهین هذا النصف السطر هم ثم في أواخر روایة عمر بن حنظلة موجود إن كان المفتیان إنّ الف
ار ، ظاهراً ، أنا أتصور نسخته ، نستبعد جداً أنّ الصدوق رحمه الله یتصرف بحسب رأیه هذا بعید جداً ، جداً بعید تقریباً إحتمالًا واحد في الملیصدراً ووسطاً 

اً بالنسبة إلی صدر الروایة معقول إختیار لا یؤمن بصدر الروایة هذا في الكافي هم موجود لا فقط في الفقیه تقطیع الروایة في نسخته هكذا كان ، نستبعد جد
لمحمد بن مسلم ثلاثة قطع صدر ووسط وذیل ، الكافي نقله من مصدر آخر فقط الصدر والذیل الوسط الروایة صحیحة من الكافي هم موجود نحن وجدنا 

موجود هذا لیس فیه مشكلة لأن هذا یرجع للإختیار ، لا یؤمن ، لأنّ هذا الوسط معارض مع روایة أخرى فحذفها لكن یتصرف بحذف نصف سطر  حذفه هذا
 هذا صعب ، جداً صعب ، صدر الروایة حسب الإختیار حذفه لیست فیه مشكلة ولا یختلف في صحة الحدیث ... 

 الوقت إنتهی .

 الطاهرین. وصلی الله علی محمد وآله


