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معصومین واللعنة بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم والحمد لله رب العالمین وصلی الله علی سیدنا رسول الله وآله الطیبین الطاهرین الأعوذ 
 الدائمة علی اعدائهم اجمعین 

 اللهم وفقنا وجمیع المشتغلین وارحمنا برحتمک یا ارحم الراحمین

إلی قسمین الإخلال العمدي والإخلال غیر العمدي الآن كان كلامنا في الإخلال الغیر العمدي في موارد الإخلال في الروایات وقسمنا كان الكلام بحث الكلام 
مقام  وفيالأمر  وقلنا عندما ندرس الروایات الموجودة الآن في ما بأیدینا نجد في النقل بعض الإخلال غیر العمدي فعلینا أن نشرح ونلتفت إلی مناشئ هذا

تي قبل هذه المصادر التقسیم قلنا تارةً یلاحظ ذلك في مصادر الموجودة الآن بكثرة بأیدینا كالبحار والوسائل والوافي وجامع الأحادیث وأخرى في المصادر ال
 یعني الكافي والتهذیب والإستبصار والكتب الأربعة وغیرها .

وكیفیة وقوع الإخلال وسبب وقوع الإخلال الغیر العمدي في هذه الكتب الیوم نتعرض إن شاء الله تعالی تكلمنا إجمالًا في الأیام الماضیة حول هذین الأمرین 
إلی الإعادة إجمالًا  لموارد الإخلال الغیر العمدي في مصادر الكتب الأولیة یعني في الكتب التي ألفت قبل الكتب الأربعة وغیرها وقد ذكرنا سابقاً ولا حاجة

ام المؤمنین سلام الله علیه ألفت بعض الكتب شرحنا حاله بعض الكتابات لكن التألیف الشیعي كثر من بدایات القرن الثاني یعني من زمن الإمأنّ في زمان أمیر
لمحور والأساس ي االباقر صلوات الله وسلامه علیه صار وجود ملموس وإلی زمن الإمام الصادق فما فوق هذه الكتب التي التف تدریجاً علی طول الزمان قلنا ه

 لكتب أصحابنا الموجودة حالیاً كالكافي والتهذیب وغیر ذلك .

ن عندنا تشیر إلی أنّ تلك الكتب بعد إنتشار الكتب الأربعة بالذات تقریباً هجرت بین الأصحاب لأسباب أخر منها إنتشار الكتب الأربعة ، الشواهد القطعیة الآ
تها غیر معمول بها ولذا أسقطها الأصحاب مضافاً إلی ذلك نوع من الإختلاف والتهافت في ما بینها كانت موجودة تلك الكتب مضافاً إلی أنّ طائفة من روایا

 وهذا الإختلاف إنتهی إلی الكتب الأربعة ولذا أسباب الإختلاف في الكتب الأربعة فد مقدار إلی حد كبیر یرجع إلی المصادر الأولیة .

واضح لكن لو كانت تلك الكتب الأولیة تلك المصادر موجودة حالیاً عندنا كنا نستطیع أن نقارن بینها ونفهم الخلاف أكثر  هذا أمر واضح الآن للتتبع الكثیر
ت یذكر سبعین وخلال بحثنا عن فهرست الشیخ أشرنا إشارة عابرة إلی أنّ بعض تلك الكتب ربما وصفت بأنّها أصول وذكرنا قلنا أنّ الشیخ في كتاب الفهرس

ي یقول بعنوان أصول وكثیر من هذه الكتب یعني أكثر من ستین من هذه الكتب وهؤلاء المؤلفین ذكرهم النجاشي وقال له كتاب شیخ یقول له أصل نجاش كتاباً 
السید أستاذ واحد  له كتاب یعني یبدوا مضافاً إلی إختلافها حتی في تقییمها كان خلاف بینهم مع العلم بأنّ النجاشي والشیخ متعاصران وفي زمان موحد من

 المرتضی والشیخ المفید.

ایات نحن لا نحن الآن نرید أن نذكر الأسباب التي كانت موجودة في تلك الروایات والتي أدت بحسب محل البحث إلی التعارض ومطلقاً إلی الخلل في الرو
و لم یكن معارضاً نحن في تصورنا لو یدرس الحدیث هكذا لا لا، ندرس وجود الخلل غیر العمدي في النصوص ولندرس التعارض كظاهرة خاصة في الأصول 

ذلك. سواء ندرس فقط حالة التعارض، فد خطاء موجود كأنما الحدیث إذا لم یكن له معارض نقبل به لا بأس إشلون ما كان، أي شيء كان، لا لیس الأمر ك
 كان له معارض أم لا لا بد أن ندرس الحدیث.

بن عبدالرحمن یرى قبول الخبر الذي علیه شواهد الكتاب والسنة مطلقاً سواء كان له معارض أم لم یكن ، حتی الخبر الذي لیس له  ولذا سابقاً نقلنا أنّ یونس
كان یطرح الحدیث، فلذا في هذه المدرسة موافقة الكتاب ومخالفة الكتاب مما له دور في أصل الحجیة، معارض إذا لم یكن علی ضوء شواهد الكتاب والسنة 

  في رفع التعارض بعد الحجیة، فرق كبیر في الموضوع.لا



 احمد مددی الموسوی )حفظه الله(  سید متن کامل مطابق با صوت دروس حضرت آیت الله استاد حاج
 تدوین حدیثموضوع: 

 2 صفحه      46جلسه: 
.......................................................................................... 

ة التعارض ونحن الآن في دراساتنا لمصادر الروایات والمصادر الأصلیة لا ندرس فقط صورة التعارض ولو بحثنا في التعارض لكن لا یختص البحث في صور
تي نذكرها لها دور في الروایات سلباً إیجاباً تقویتاً ضعفاً ولو كان لها معارض بل البحث أعم من ذلك یشمل حتی الصورة التي لیست فیها تعارض وهذه الأمور ال

 أم لا مع المعارض وعدمه .

ة النقل بالمعنی كثر ثم نقول الأسباب التي في تصورنا كانت تؤثر في هذه الجهة یعني في الإخلال الغیر العمدي عدة أمور، الأول النقل بالمعنی إجمالًا مسأل
ن رسول من زمن الصحابة فضلًا عن بعده ، ولذا ینقل عن بعض الصحابة كان یروي عن رسول الله قلیلًا جداً لأنّه مثلًا لم یحتاط دقیقا ما جاء ع الكلام فیه

 الله و عن بعضهم أنّه لا یقول یجوز النقل بالمعنی مضمون كلام رسول الله هكذا كان .

ونت، هل یجوز النقل بالمعنی أم لا، المشهور بین علماء الإسلام یجوز و عندنا روایات منها صحیحة أیضاً سنداً طبعاً بعد تدوین الحدیث هذه المسألة بالذات د
حادیث كصحیحة محمد بن مسلم قال أسمع منك الحدیث فأزید فیه وأنقص قال لا بأس ، كان في تصوري أنّ كتاب جامع الأحادیث هنا في كتاب جامع الأ

 سلسل العام أربعة مائة وأربعة ، إشتباهاً ما أتیت الكتاب معي من البیت .في الجزء الأول رقم الت

بأس وأما في ما بعد عند  علی أي كیف ما كان عدة من الروایات دلت صراحتاً علی أنّ الأئمة أجازوا النقل بالمعنی إذا قال علیه السلام إذا كنت ترید المعنی فلا
لماتهم بحسب علمي إلی الآن من تعرض لهذا البحث هسة لعله المحقق في المعارض وبعده في غیره من الكتب ، الأصولیین من أصحابنا الذي یستفاد من ك

وفي كتب الحدیث هم صرحوا ... مثلًا في المعالم هم موجود ، صرحوا بجواز النقل بالمعنی ، معالم ، أصول القوانین كذا ، كلهم تعرضوا لهذا البحث أصولیاً 
 تب الدرایة.یعني في كتعرضوا 

بإعتبار وجود روایة صحیحة عن الإمام لكن الإنصاف وطبعاً إلی زماننا هذا ولعله هو المشهور فصار بنائهم أنّ النقل بالمعنی جائز لا أقل في المذهب الشیعي 
اللغة العربیة إلی أنسه بإصطلاحات إلی وجود ولكن لا یشك فیه في أنّ هذا النقل بالمعنی یختلف حاله من راوي إلی راوي إلی دقته إلی ضعفه إلی فهمة من 

 بعض المصطلحات الخاصة في ذهنه .

د أنّ الراوي علی أي وخصوصاً إذا أخذنا بعین الإعتبار أنّ روایات أهل البیت صدرت في مناسبات مختلفة في مجالس مختلفة حالات المجالس مختلفة فلا ب
ه إني مبتلی بكذا وتارةً یقول رجل مبتلی بكذا إنصافاً فرق بینهما إذا قال إني مبتلی بكذا یشبه الإستفتاء إذا قال یكون دقیقاً مثلأا أنّ السائل تارةً یقول قلت ل

 رجل مبتلی بكذا یشبه القاعدة الكلیة ، بیان القضیة الحقیقیة ، إني مبتلی بكذا یشبه بقضیة خارجیة رجل ... فرق بینهما .

إنصافاً ت موجودة في العبارات موجودة طبعاً الأشخاص یختلفون الروایة التي هي صحیحة السند عن محمد بن مسلم هناك نكات لطیفة وظریفة في الروایا
وهو عربي أصله من طائف ، عربي صمیم یعرف كلمات الإمام یعرف النكات الموجودة في كلمات الإمام فلذا مثل هذا محمد بن مسلم مثل الإمام أجاز ل

 ل بالمعنی .الإنسان مأمون علی النق

فهم في اللغة العربیة ولذا مثلًا عمار الساباطي نقلنا ، عمار الساباطي روایاته غالباً لیست واضحة جداً وسلسة عربیة ، إحتمالًا هو ینقل بالمعنی وهو لم یكن ذا
اباطي روى عنك روایة قال فما هي قلت روى عنك أنك نقلنا روایة الآن هم موجود في كتاب الوسائل أنّ محمد بن مسلم یقول قلت لأبي عبدالله إنّ عمار الس

نافلة تجبر نقص قلت النافلة فریضة ، ففزع أباعبدالله ما قلت هكذا قال قلت له إنّ الإنسان لما یصلي الفرائض یحصل فیها نقص بالنوافل یجبر النقص. ال
فلسفي ما أدري أصولي صار فیه نقص بالنافلة یجبر النقل ولعله هو في ذهنه فد تصور الفریضة إذا لم یسهو في صلاته یقبل من صلاته بمقدار ما أقبل علیها فإذا 

 حینئذ النافلة فریضة ، هسة لا بد من جبر النقص مثلًا بتصور ...، فد تصور خاص في ذهنه موجود 
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 ولكن الرجل هكذا فهم النافلة فریضة . النافلة فریضة قال علی أي تعجب أباعبدالله ما 

متون الروایات  ف ما كان ففهم الكلام إنصافاً دقیق والإنصاف أنّ النقل بالمعنی وإن كان جائزاً لكن لا بد لنا أن نتنبه لذلك ولا بد لنا أن ندقق فيعلی أي كی
علی جانب النقل بالمعنی كثیر في كتابه الأضواء علی السنة المحمدیة كثیر أكد أكثر من اللاز م وطبعاً جملة من العلماء ومنهم من المعاصرین محمود أبوریة 

من أسباب الإختلاف أصلًا هجم علی هذا المعنی وأنّ هذا یوجد تغییر الحدیث یوجد تغییر السنة وكذا ، تهجم كثیراً علی النقل بالمعنی وأنّ النقل بالمعنی 
 .تصور  والكذب في الروایات كثیر تهجم علیه لیس بهذه الشدة إنصافاً لیس الأمر بهذه الشدة الذي هو

ي صدر من الإمام أو صحیح لا بد لنا من دقة زائدة هذا صحیح ، ما دام النقل بالمعنی كان جائزاً لابد لنا أن ندقق وحتی نصل إلی اللفظ الصریح والصحیح الذ
 قریب من عنده بحسب الشواهد الموجود.

بالمعنی لا بد بالدقة الزائدة في الروایات والشواهد في هذا المجال كثیرة لو أردنا أن  وكیف ما كان فلا إشكال أنّه إذا كان هناك هذا العامل موجود ، عامل النقل
 و نقیصة بحسب النقل بالمعنی.نذكر الشواهد التي المعنی متقارب كثیر جداً وحصلت زیادات أ

ی علی مسألة الحجیة الخبر الثقة یعتقد أنّ هذه الموارد التي ثم إنّ هناك خلافاً بین الأعلام المتأخرین حاصل هذا الخلاف أنّ جملة من الأعلام خصوصاً من بن
لًا یقول ویدل علیه مثلًا یوجد خلاف من قبیل التعدد الروایات ، هذه نكتة أساسیة ، لا من قبیل النقل بالمعنی لا أنّها روایة إختلفت في النقل بالمعنی ولذا مث

 ها روایتین ولو عن راوي واحد.ثانیة یجعلونصحیحة زرارة ثم یقول وتدل علیه صحیحة 

فلذا نحن عندنا مشكلة جملة من الأعلام ومنهم السید البروجردي وغالباً المتقدمین هكذا ومنهم الأستاذ أطال الله بقائه ، كان یعتقدون أنّ هذه روایة واحدة 
لكن اللأفاظ متقاربة فقط في الواقع هذا حدیثان عن حدیث واحد صغرویة فضلًا عن المشكلة الكبرویة ، مثلًا ولو الروایة من إمام واحد عن راوي واحد 

 إختلف في نقله بالمعنی ، من باب المثال أذكر بعض الشواهد قلت لكم هذا الباب عجیب في الروایات مو روایة وروایتین.

بة المحرمة في كتاب الكافي عن علي بن إبراهیم عن أبیه الشاهد الأول هناك روایة صحیحة في الكافي عن علي بن إبراهیم في الوسائل موجود في أبواب الأشر
نار فهو حرام عن الحسن بن محبوب عن عبدالله بن سنان ، السند صحیحة من كتاب عبدالله بن سنان ، قال قال أباعبدالله علیه السلام كل عصیر أصابته ال

فقه فتح باب أنّ العصیر إذا غلی بنفسه لا بإصابة النار أو بالشمس مثلًا أو بحرارة الجو حتی یذهب الثلثان وفي هذا النقل تعبیر أصابته النار موجود ولذا في ال
 مثلًا لا بالنار هل هذا یحرم ؟

فس الكافي نفس الروایة في ن ذهب جملة من الأعلام أنّه لا یحرم لأنّه الإمام قال كل عصیر أصابته النار كلمة النار فیه موجود فإذا لا توجد إصابة النار لا یحرم،
علیه السلام كل عصیر رواها عن علي بن إبراهیم عن أبیه عن عبدالله بن المغیرة عن عبدالله بن السنان ، الفارق بینهما إبن محبوب وعبدالله بن المغیرة قال 

 النار موجودة . طبخ ولم یذهب ثلثاه فهو حرام ، هنا خوب بعید جداً روایتین ، هنا في هذه الروایة كلمة طبخ بدل كلمة أصابته

محبوب لأنّ بقیة  خوب كلمة طبخ یمكن حمله علی أنّ المراد به القلیان مطلقاً ویمكن حمله علی طبخ بالنار ، علی أي إما عبدالله بن المغیرة وإما حسن بن
الأولی وحدیثه الثانیة ، مثل السید البروجردي السند واحدة والمضمون هم واحدة مثل الأستاذ وغیره من الأعلام یجعلونها حدیثین ، حدیث عبدالله بن سنان 

عنی ... أصابته والسید الأستاذ أطال الله بقائه ونحن هم نسلك هذا السلك ظاهراً حدیث واحد إختلاف بینهما حصل من النقل بالمعنی ، من جهة النقل بالم
 بالنار یعني طبخ لا فرق بینهما . 



 احمد مددی الموسوی )حفظه الله(  سید متن کامل مطابق با صوت دروس حضرت آیت الله استاد حاج
 تدوین حدیثموضوع: 

 4 صفحه      46جلسه: 
.......................................................................................... 

النار یعني طبخ بخصوص النار أما طبخ یمكن أن یكون بحرارة الشمس مثلًا أو أشعة مثلًا لا بالنار ، فإنصافاً التعبیران  لكن نحن إذا دققنا في التعبیر نجد أصابته
 ولو بحسب الفهم البدوي واحد یعني طبخ في النار وهذا هو السر في النقل بالمعنی ، یعني النقل بالمعنی حصل من هذه الجهة .

الوسائل أنقل بعض الشواهد والتفصیل في مجال آخر ، كتاب الوسائل الجزء الثالث من طبعة الشیخ الرباني في كتاب الصلاة  الشاهد الثاني ما جاء في كتاب
لقمیین هو إلا أنّه أبواب المواقیت باب الثالث والثلاثون الحدیث الثاني روى الشیخ الكلیني رحمه الله عن محمد بن یحیی أستاذه عن سلمة بن الخطاب ، من ا

مد بن یعد في خط الغلو ، عن الحسین بن السیف ، شواهد في وثاقته إجمالًا موجودة هو سیف بن عمیر المعروف ، عن حماد بن عثمان خوب ثقة عن مح
 حسین ثقة عن أبي الحسن علیه السلام قال الروایة عن الإمام الكاظم ، سمعته یقول إذا جمعت بین صلاتین فلا تطوع بینهما .

الآن هم في بلاد  –صیر أنّ مفاد هذه الروایة المباركة أنّ الإنسان حینما یجمع بین الصلاتین وخصوصاً إذا أخذنا بعین الإعتبار أنّه غالباً الجمع یخوب الظاهر 
قاسم بن محمد مراده بقاسم بن المانعة ، مثلًا في الروایة الرابعة من نفس الباب عن الإمام الصادق قال رأیت أبي یعني الإمام الباقر وجدي ال –السنة هكذا 

هذا قاسم یعتبر من الفقهاء السبعة في المدینة ، هوایة فقهاء معروفین من السنة سبعة أحدهم قاسم بن  -محمد جده الأمي القاسم بن محمد بن أبي بكر 
یجمعان مع الأئمة مراد إمام الجماعة المغرب  –نت قاسم بمحمد ، إبن محمد بن أبي بكر و هو قاسم جد الإمام الصادق من قبل الأم یعني زوجة الإمام الباقر 

ینصرفون ، فهذه الروایة عن  والعشاء في اللیلة المطیرة ، اللي فیه مطر أو عذر ، ولا یصلیان بینهما شیئاً یعني إذا صلوا المغرب بعد لا یتنقلوا ، مغرب وعشاء ثم
ناه یعني إذا جمعت بین المغرب والعشاء فلا تصلي نافلة المغرب والمراد بالجمع بهذا المعنی ، أبي الحسن علیه السلام قال إذا جمعت بین صلاتین هذا مع

 المعنی الذي كان في المدینة متعارف آنذاك في بلاد السنة وإلی الآن هم متعارفة ، یعني إنسان یصلي العشاء في وقت المغرب.

ون الجمع یعني یصلي المغرب في آخر وقتها والعشاء في أول وقتها وإلا كل صلاة لها وقت وذهب ونحن في أبواب الصلاة بمناسبة شرحنا جملة من السنة یقول
وقت المغرب هذا المشهور من السنة وفي روایاتنا أیضاً ذلك موجود أنّ المراد بالجمع إنسان یصلي المغرب في أول وقتها والعشاء بعدها فالعشاء تصلی في 

 السنة لا أرید أدخل في هذا الخلاف خارج عن ما نحن فیه. مراد الجمع وفیه خلاف مشهور بین

مع الأئمة إمام الجماعة  في روایاتنا الجمع بهذا المعنی یعني العشاء تصلی في وقت المغرب هذا المراد بالجمع ، فكان الإمام الباقر في اللیلة المطیرة إذا جمع
 ... یتنقل بینهما فحدیث عندهم یصلي المغرب في أول وقتها ثم العشاء مباشرةً ولا 

سان إذا جمع بین عن أبي الحسن علیه السلام قال سمعته یقول إذا جمعت بین صلاتین فلا تطوع بینهما ، صار معلوم بعد الحدیث واضح مفهوم الحدیث إنّ الإن
یصلي نافلة العصر بینهما. ثم نافلة العصر ثم العصر عادتاً  المغرب والعشاء مثلًا أو بین الظهر والعصر مثلًا بعد لا یصلي نافلة العصر بینهما یصلي الظهر ثم

ة العصر ثم یصلي العصر خوب یجمع بینهما ، لكن نافلة العصر هم یأتي به السید الإمام رحمه الله كان موافق مع هذا الشيء وأدركناه في النجف، یصلي نافل
 العصر.

الكلیني نفسه مرةً أخرى روى هذه الروایة برقم ثالث في نفس الباب عن علي بن محمد عن محمد بن  هذا بالنسبة إلی الروایة الأولی لشیخ الكلیني ، الشیخ
لنبسي وضعه موسی ، شرحنا الشواهد الموجودة تشیر إلی أنّ محمد بن موسي هنا محمد بن موسی الهمداني وهو ضعیف جداً بل إبن الولید یقول كتاب زید ا

 یر بالله كذاب هسة لا ندري صحة هذا الكلام . محمد بن موسی الهمداني یعني نستج

ال بنسخة ضعیفة عن محمد بن عیسی إحتمالًا محمد بن عیسی بن عبید لا نعرفه ... عن إبن فضال ، هذا معناه أنّ الكلیني أخذ هذه الروایة من كتاب إبن فض
في الروایة السابقة موجود، یعني في الروایة السابقة هم نفس الشيء حماد  جداً فیه الضعفاء ، عن حماد بن عثمان عن محمد بن حكیم ، الإسمان هنا دقیقاً 
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نفس  بن عثمان عن محمد بن حكیم ، هنا هم عن محمد بن عثمان عن محمد بن حكیم قال سمعت أبی الحسن الإمام الكاظم هناك هم كان الإمام الكاظم
 بینهما تطوع فإذا كان بینهما تطوع فلا جمع .الشيء لا فرق بینهما ، یقول الجمع بین الصلاتین إذا لم یكن 

تقلة هم فیه موجود إحتمال قوي أن تكون الروایة نفس الروایة ولكن لم یفهم المعنی دقیقاً قال علیه السلام الجمع بین الصلاتین خوب إحتمال یكون روایة مس
هناك قال إذا جمعت بین الصلاتین فلا مع بین الصلاتین إذا إنسان لا یتطوع بینهما لكن بعید جداً الجمع بین الصلاتین إذا لم یكن بینهما تطوع یعني یتحقق الج

م یكن بینهما تطوع فإذا تطوع بینهما ، لاحظوا قلیل إنصافاً إبتداءاً الفرق قلیل ، إذا جمعت بین صلاتین فلا تطوع بینهما ، هنا یقول الجمع بین صلاتین إذا ل
 كان بینهما تطوع فلا جمع .

رق لا یوجد أو قلیل صدر الروایة متقارب مع الصدر الأول لكن بمقدار خفیف إنسان إبتداءً أنا إذا أقراء الروایة مرتین هم تتعجبون، إنسان یتصور إبتداءً فجداً 
ن إذا لم یكن بینهما تطوع ، لاحظوا ... جداً قال في المتن الأول إذا جمعت بین صلاتین فلا تطوع بینهما قال علیه السلام في الروایة الثانیة الجمع بین الصلاتی

  .لكن المراد مختلف تماماً 

ا لم یكن بینهما تطوع یعني طبعاً إحتمال واضح أن تكون روایتین لكن ظواهر التعبیر جداً مشعرة بأنّ الروایة واحدة ، أما المضمون الثانیة الجمع بین الصلاتین إذ
 جمع وعلیه هذه الفتوى الذي الآن موجود .  الإنسان إذا أتی بالنافلة بین الصلاتین فلا

اء یعني العشاء تصلی مثلًا النصوص موجودة أنّ رسول الله لما كان یجمع بین المغرب والعشاء یؤذن أذاناً واحد وإقامتین ، والمراد بالجمع بین المغرب والعش
م النافلة ثم یصلي العشاء ، یعني یأتي بصلاة العشاء في وقت المغرب في وقت المغرب ، وقت المغرب تقریباً ساعة ونصف خوب الإنسان یصلي المغرب ث

 تأملتم.

هو ید مستنده هذا یصدق علیه الجمع بین الصلاتین فأذان واحد وإقامتان لكن الآن كما تعملون متعارف عندهم إذا إمام الجماعة صلی النافلة یؤذن من جد
لجمع بین صلاتین إذا لم یكن بینهما تطوع یعني مسألة الجمع بین الصلاتین إذا إنسان صلی المغرب ثم هذا، منحصر في هذه الروایة لیس له مستند آخر ، ا

 .العشاء وأما إذا تطوع بینهما تنفل بینهما لا یكون من مصادیق الجمعم كأنما صلی المغرب في وقته والعشاء في وقته 

صلاة الظهر یتبین الأثر كثیراً ، إنسان في أول الوقت یصلي نافلة الظهر ثم صلاة الظهر ثم یصلي نافلة  الآن بالنسبة إلی صلاة المغرب الوقت قلیل أما بالنسبة إلی
الآن وقت الظهر  العصر خوب هذا كله یصیر عشرین دقیقة ثم یرید یصلي العصر یكرر الأذان أم لا . إذا قلنا المراد بالجمع إتیان العصر في وقت الظهر خوب

 .فلا یحتاج إلی أذان

ادة الأذان وعدم إعادة الأذان إذا قلنا إذا تطوع بینهما فلا جمع ما دام أتی بنافلة العصر فلیس جمعاً فإذا لم یكن جمع لا بد من الأذان لا بد یعني إستحباباً ، إع
ذا كان إرسول الله  نّ أعلی الروایات  بناءاً ة یعید الأذان الآن عدم إعادة الأذان في من یصلي صلاة الظهر بنوافلها ثم مباشرةً العصر بنوافلها بناءاً علی هذه الروای

لله یجمع بین الصلاتین یعني صلاة العصر في ارسول  نّ أالمراد ب نّ لأ، ذان لأعلی تلك الروایات لا یعید ا قامتین بناءاً إو واحداً  ذاناً أیجمع بین الصلاتین یؤذن 
 .تی بنافلة العصر ألكن ، الظهر  م صلاة العصر في وقت صلاةهن لآاهذا مراد بذلك و، وقت صلاة الظهر 

ذا كان هكذا یعني إالمتن ا تطوع ذا لم یكن بینهمإذا كان متن الروایة هكذا الجمع بین الصلاتین إمن حقه جمع فبنافلة لیس تي أی تنزیل وتعبد منفهذه الروایة 
ذا إذا جمعت بین صلاتین یعني إ، ین الصلاتین فلا تطوع بینهما ذا جمعت بإول ما لو كان المتن بشكل الاأجمع بین الصلاتین ذان في ما لأاعادة إلی إلا یحتاج 

 .لی التطوعإلعذر مطر و ماشابه ذلك لا حاجة  كثر شيء جمع بین صلاة الظهر والعصر خصوصاً أفرضنا لعذر 
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لكن صحابنا أعتمد علی بعضها إفیه سلمة بن الخطاب البراوستاني ضعیف من خط الغلو له كتب ول لأا، من حسن الحظ الروایة بكلی طریقهما ضعیفة  طبعاً 
من براوستاني حسب ما یستفاد  ،ستاذ الكلیني رواه عن سلمة بن الخطاب البراوستاني أد بن یحیی ي محمأعلی ، وضح من الثاني أصح وأول مع ضعفه لأا

 . سمها براوستانإطراق قم أفي قریة  طراف هذا میدان كهنة قاعدتاً أالشواهد 

حتمال إلكن محمد بن موسی الهمداني  ضعفه النجاشي صراحةً ، وضعیف صحابنا القمیین من الخط الغلو أالقمي من ي كیف ما كان سلمة بن الخطاب أعلی 
عن  نقلاً  وقال الشیخ النجاشي رحمه اللهبن الولید في مستثنیات النوادر إضعفه  لهمداني قطعاً الة الضعف ومحمد بن موسی أمو مسالكذب في حقه موجود 

ه هؤلاء وافقوا كلهم ضعفوا محمد بن نّ لأبن نوح والشیخ الطوسي إستاذه أشي واوالنجفابن الولید والصدوق ، بن الولید إشیخنا صاب ألقد بن نوح إتاذه سأ
 .ولضعف من المتن الأأفلذا المتن الثاني ، هم موجود لرجل وضاع  انّ أحتمال إبل نقلت لكن موسی الهمداني 

 من كتاب مفضل الطریق جداً  الروایة نّ أذا فرضنا إمسلك فهرستي خر غیر مسلك رجالي آنحن لنا مسلك في معرفة الروایات  لی ذلك حسب مسلكناإضف أ
 . صحیح والشیخ الكلیني عنده كتاب مفضل بطریق جداً  ضعیف والمرحوم د جداً سنالإا ،عن كتاب المفضل حیح صیر غسناد إن صح هذا الشيء هذا بإفضعیف 

ومحمد محمد بن موسی الهمداني ضعیف بل قیل كذاب ، م فیه كلاعلي بن محمد ، و منا ثقة منا ي أن كان علی إوموجود علي بن محمد وهم فیه كلام هنا 
ي كیف ما كان فهذا الطریق أعلی  ،بن محمد بن عیسی مد حأمال یكون محمد بن عیسی والد حتإالعبید ومحمد بن عیسی  حتمال یكونإبن عیسی هم مردد 

 .مام لإلفكیف  ادهاسنإلی المؤلف ضعیف إمام لإلی اإسناد لإالروایة قبل ایعني ، بن فضال إلی كتاب إضعیف 

م أكما علیه المشهور ل هما حدیثان هولكن یبقی الكلام من ناحیة المتن  داً ثین لا یمكن الموافقة علیهما سنمن ناحیة السند كلی الحدیي كیف ما كان أعلی 
مل یجد معنیین أیتنسان لما إلكن  البحث متقارب اً ذا لم یكن تطوع لاحظوا جدإذا جمعت فلا تطوع الجمع  إختلاف من النقل تارةً لإهما حدیث واحد حصل انّ أ

ان واحد ذأالتطوع بینهما مادام في وقت واحد یكتفي ببین المغرب والعشاء ولو بفصل ذا جمع بین الصلاتین إ هنّ أعلی ذن الله ولذا نحن بنینا إوتبین بمختلفین 
نا لأ لی ضعفها سنداً  إضافاً موثوق عندنا بالمتن هم لا یوجد  داً ضعفها سنلی إ هذه مضافاً  الدلیل منحصر في هذه الروایة والروایة نّ لأذان لألی ذكر اإلا یحتاج 

 .ذا جمعت بین الصلاتین فلا تطوع بینهما إول لأهو المتن المتن الصحیح  انّ أل نحتم

 .له الطاهرینآالله علی محمد ولی وص


